Carátula 
(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Funcionarios de la empresa Uair) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a los representantes de la empresa Uair, a quienes dejamos en el uso de la palabra. 


SEÑOR POLACCHINI.- Antes que nada, deseo agradecerles que nos hayan recibido y en breves minutos trataré de informarles 
sobre la situación de la compañía. 


Esta compañía empieza a volar a fines de diciembre de 2003; cuenta con dos aviones modelo Fokker F-100, con capacidad para 
108 pasajeros, birreactor jet y en la empresa trabajamos 170 empleados, incluidos los pilotos, azafatas, mecánicos, despachadores 
y personal administrativo, entre los que se encuentran quienes trabajan en finanzas, marketing, ventas, etcétera. 


Las rutas que tiene nuestra compañía con la Argentina son Rosario, Córdoba, Mendoza, Buenos Aires, llegando a Aeroparque. En 
lo relativo al Brasil, llegamos a Porto Alegre, Curitiba y San Pablo; en cuanto a Chile, solamente llegamos a Santiago de Chile. 


A continuación voy a ceder la palabra a Federico Romano para que les explique cómo llegamos a esta situación. 
SEÑOR ROMANO.- En lo personal, también agradezco a la Comisión por recibirnos. 


Hemos solicitado esta audiencia para plantear la crítica situación en la cual nos encontramos los funcionarios de Uair. Al día de hoy 
la empresa no está operando y, entonces, vemos seriamente comprometida nuestra fuente de trabajo. 


De acuerdo con lo que interpretamos, la realidad actual que vive la firma se debe a tres factores. El primero de ellos se debe a la 
demora del Gobierno anterior para el otorgamiento de las rutas más rentables. Los directivos de la empresa se dejaron llevar por 
promesas que luego no se cumplieron y que terminaron perjudicándonos. El segundo motivo radica en la actitud del inversor 
Ashmore, quien amparándose en su situación legal de acreedor se desentendió de la empresa desde que comenzaron las 
negociaciones con PLUNA para la compra de las acciones de VARIG. El último factor que influyó para llegar a la situación actual 
fue el mal gerenciamiento que realizó la empresa con los fondos que recibió. 


Como dije, la compañía no está operando porque le fue suspendido el permiso de operador aeronáutico a partir de que la empresa 
TAM -que fue a la que Uair le compró los aviones mediante la modalidad de leasing- informa a la Dirección General de Aviación 
Civil que no va a llevar el control de mantenimiento. Una de las condiciones para ser operador aeronáutico es tener un respaldo de 
mantenimiento. Entonces, la Dirección General de Aviación Civil suspende preventivamente el permiso de operador aeronáutico de 
Uair. TAM toma esta decisión porque la empresa mantiene una deuda. 


En primera instancia retuvo un avión y luego dejó sin efecto el mantenimiento. A partir de esta situación, la empresa solicita a la 
Comisión de Política de Aeronáutica que le suspenda por 180 días el permiso de operador aeronáutico, a fin de comenzar a enviar 
a la mayoría de los empleados al Seguro de Paro y suspender las actividades. A partir de esta situación, a instancias nuestras, la 
empresa tuvo que rectificar algunas situaciones irregulares que se constataron en cuanto a aportes y al ingreso en caja de algunas 
funciones. Nosotros, al ver que había ciertas irregularidades con algunos de nuestros compañeros que habían sido ingresado en 
caja tardíamente, hablamos con la empresa para que esa situación fuera solucionada, a los efectos de que la mayoría de nosotros 
pudiera acceder al Seguro de Paro. 


Al día de hoy la empresa mantiene una deuda bastante importante con los empleados, que es de cerca de U$S 1:000.000 que, en 
la mayoría de los casos, comprende deudas de 2004 -que son de hasta dos y tres meses- los sueldos de abril y mayo y el 
aguinaldo. Cuando planteamos qué ¡ba a pasar con el cobro de los haberes, la empresa nos dijo que la responsabilidad era del 
inversor que no mandaba el dinero, aunque se le han planteado alternativas para que lo hiciera. Nuestros delegados mantuvieron 
una reunión con el señor Brent de Johng y Martín Lombardi y ellos informaron que el inversor estaba muy cómodo en su situación 
de acreedor, que no estaba dispuesto a seguir invirtiendo en Uair porque el pasivo era muy grande y que, además, tenía 
estancadas las negociaciones con el Estado por las acciones de VARIG en PLUNA. Nos manifestaron que la idea de ellos era 
incluirnos en esa eventual asociación con PLUNA y que quienes estaban trancando eso eran el Estado y el sindicato. 


Naturalmente, no nos quedamos con esa versión y fuimos a hablar con los representantes del sindicato y con el Ministro. Nos 
dijeron que, desde un principio, el inversor nunca tuvo intenciones de incluir a los trabajadores de Uair, pero de lo que sí tenía 
intenciones era de aportar a PLUNA la estructura y las rutas de Uair y que el Estado se hiciera cargo de los despidos. Una vez que 
los compañeros de PLUNA nos informaron de esta situación y desde antes de que esto se diera, venimos manteniendo contactos a 
todo nivel porque la angustia es muy grande, ya que uno ve comprometida su fuente de trabajo y trata de recurrir a todo aquello 
que le pueda aportar una solución a la situación. 


Queremos dejar aquí una especie de luz de alerta, porque ayer escuchaba al Presidente de PLUNA, Carlos Bouzas, quien decía 
que hay tres negociaciones avanzadas. Si en una de esas tres negociaciones está Ashmore, queremos alertar que el Estado 
estaría negociando con un inversor que, en los hechos, está dejando como antecedente una empresa fundida y a 170 personas sin 
trabajo, con sus respectivas familias. Además, queremos dejar en claro que, por más que el inversor se escude en su situación 
legal de acreedor, es un acreedor bastante particular, porque cuando comenzó su relación con Uair, al tiempo puso en el Comité 
Ejecutivo de la empresa a dos personas de confianza que tomaban decisiones en los asuntos financieros y operacionales de la 
empresa. Me refiero al señor Martín Lombardi, como representante comercial, que actúa en el tema de los asuntos financieros y a 
José Pedro Malaquín, quien intervenía en todo lo que era la programación de los vuelos. 


Los señores Senadores están en conocimiento de que en el día de hoy mantuvimos audiencias para que la empresa nos diera una 
respuesta en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero no la da: se declara insolvente, le echa la culpa al inversor, y éste, a 
su vez, se lava las manos. 


Nosotros hemos estado en las Comisiones de Transporte y de Legislación del Trabajo de la Cámara de Diputado por dos veces; 
incluso, la segunda vez planteamos la necesidad de que, como este tema no sólo nos involucra a nosotros sino también a toda la 
aeronáutica nacional, se conforme un ámbito en el cual participen el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, el Ministerio de 
Economía y Finanzas, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el Directorio de PLUNA, el Directorio de Uair y trabajadores de 
ambas partes, para discutir posibles soluciones ante esta situación. 


Como les comentaba, hemos mantenido también reuniones con el sindicato de PLUNA y con el Secretariado Ejecutivo del PIT-CNT 
a los efectos de buscar una solución ya que, como decía el señor Polacchini, la empresa cuenta con personal capacitado 
especificamente en aeronáutica, pilotos, azafatas, funcionarios especializados en el área de reservas -que están capacitados en el 
Programa Amadeus- etcétera. Es decir que, si bien hay gente que si no trabaja en Uair tiene como alternativa trabajar en PLUNA o 
irse al exterior, hay otros que no se pueden ir. 


SEÑOR POLACCHINI.- La realidad es que estamos preocupados, porque no se trata solamente del problema de Uair, sino de toda 
la aeronáutica comercial uruguaya que está en crisis. No estoy inventando nada; lo ha dicho, incluso, el actual Director de PLUNA, 
que ha hablado de la situación comprometida de la empresa y ha manifestado que se le está buscando una salida y una solución. 


Nosotros, como funcionarios del sector aeronáutico, pensamos que el mejor capital que tiene el Uruguay son los propios 
uruguayos, y en este caso hay un grupo de gente muy capacitada que ha recibido entrenamiento y que está apostando a quedarse 
y a trabajar en el país. Hemos elaborado, incluso, un proyecto de viabilidad para trabajar en conjunto con PLUNA, que por supuesto 
es discutible y perfectible; nosotros no tenemos la verdad. Podemos aportar algunos números: Uair transportó en un año y dos 
meses 56.000 pasajeros, y en el último trimestre -enero, febrero y marzo- 26.000, es decir, casi el 50% de lo que transportó en un 
año, cuando se le dio las rutas de Aeroparque y Santiago de Chile. La empresa empezó a volar el 29 de diciembre de 2003, en 
enero de este año se nos otorgan siete frecuencias semanales a Aeroparque, y en marzo se nos otorga Santiago de Chile. Es decir 
que el proyecto no estaba tan errado, pero uno de los problemas fundamentales estuvo en el no otorgamiento de rutas. 


Es importante aclarar también que en ese último trimestre nuestros aviones estuvieron prácticamente llenos pero sucedió lo mismo 
con los aviones de PLUNA, de manera que no le hemos quitado pasajeros, sino que se creó en el mercado de la región una mayor 
demanda. 


Otro dato que queremos destacar es que desde Mendoza, Córdoba y Rosario trajimos en el año 9.000 pasajeros; podrá ser mucho 
O poco, pero hay números que son reales. Entonces, tal vez haya que buscar un mercado; si se dividen esos 9.000 pasajeros en 
aviones de 50, nos da tres vuelos de 50 pasajeros por semana. Ese es un número real; no es un dato estadístico ni surgió de un 
estudio de marketing. 


En definitiva, hemos elaborado un proyecto que, como les decía, podrá ser perfectible, pero que apunta a replantear la situación de 
la política aeronáutica nacional. En el segundo semestre viene Gol a nuestro país, una empresa típica de "low cost", que se va a 
comer el mercado, porque nació hace cuatro años, tiene ya más de treinta aviones y está cotizando en Bolsa. En la Argentina, Lan 
Chile compró dos o tres compañías, formó Lan Argentina y va a empezar a hacer el puente aéreo. Es más; la información que 
tenemos es que va a empezar a hacer tres o cuatro vuelos diarios. Entonces, si no revemos un poco el tema de la política de la 
aeronáutica nacional, ésta se va a ver muy comprometida. 


No tenemos la verdad ni mucho menos, pero pensamos que hay quienes podemos colaborar y ayudar a rever la situación. Como 
manifestó nuestro compañero, nos preocupa la fuente de trabajo. Por un lado, tenemos a los Directivos de la empresa, quienes no 
nos pueden pagar porque no cuentan con dinero; por otro, la empresa acreedora Ashmore está en una cómoda posición y, en el 
medio, los 170 funcionarios esperando una respuesta a esta situación. Lo más indignante es que este grupo está queriendo 
asociarse con el Estado y con PLUNA. Entonces, parafraseando lo que manifestó el señor Ministro Rossi cuando dijo que había 
que conseguirle un novio a la novia -refiriéndose a PLUNA- le agrego que a ese novio hay que recordarle que frente a la Plaza 
Independencia tiene 170 hijos para cuidar. 


SEÑORA OSORE.- Sabemos que este inversor, Ashmore, además de querer hacer negociaciones con el Estado por PLUNA, está 
interesado también en la parte energética, ANCAP, y en el Nuevo Banco Comercial, por lo que la empresa que representamos 
sería, solamente, la punta del iceberg. 


Nadie se quiere hacer responsable de nosotros. Como ya manifestaron nuestros compañeros, la empresa le pasa la pelota a 
Ashmore, y este grupo inversor se escuda detrás de su situación real de acreedor para no responsabilizarse de las obligaciones 
que tiene para con nosotros. 


En realidad, nos indignaría que el Estado uruguayo realizara negociaciones con Ashmore, es decir, con un inversor que va a dejar a 
170 funcionarios en la calle. 


SEÑOR POLACCHINI.- Como verán los señores Senadores, no nos estamos quedando quietos; incluso, estamos trabajando. 
Tratamos de ayudar -tanto para el bien de nosotros como para el de algunos más- poniéndonos en contacto con un inversor para 
ver si podemos salvar esta situación. Hemos elaborado un plan y nos hemos puesto en contacto con ese inversor que está 
interesado y estaría arribando la semana que viene a nuestro país. Esta sería una solución que viene pisando firme. Lo que le 
tenemos que pedir al Poder Ejecutivo es que nos otorgue la dispensa de 180 días de mantenimiento de nuestras rutas porque si 
nos quita eso, nos está dejando sin fuente de trabajo. 


Repito, nosotros estamos intentado traer un inversor para generar, justamente, inversión y seguir manteniendo los puestos de 
trabajo, fomentando, a su vez, puestos de trabajo indirectos. Entonces, si nos cortan los 180 días de mantenimiento de ruta, nos 
matan la fuente de trabajo. 


Respecto de este punto es cuanto quiero decir para no entorpecer las negociaciones, pero quiero dejar constancia de que no nos 
estamos quedando quietos, sino que estamos buscando otras soluciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me reconozco neófito respecto a la aeronáutica y quisiera que se me explicara el tema de las dispensas 
de mantenimiento. 


SEÑOR POLACCHINI.- Pedimos que no se corten las rutas, que a la compañía no se la deje suspendida por 180 días. Para una 
compañía, el capital aeronáutico son las rutas aéreas. 


SEÑORA DALMÁS.- En primer lugar, quisiera saber quién es el dueño de la empresa Uair, de la cual el grupo Ashmore es un 
inversor. 


En segundo término, creo recordar que las rutas de las que se habló -Rosario, Córdoba y Mendoza, desde Montevideo- no estaban 
cubiertas; si en este momento no las cubre Uair o PLUNA ¿hay alguna otra compañía que cubra esas rutas o que eventualmente 
pueda hacerlo? Me refiero con la situación actual. 


SEÑOR POLACCHINI.- Contestando a la primera pregunta de la señora Senadora, diré que el titular de la empresa Euro América 
S.A. es el señor Antonio Ramos, su director. 


Con respecto a la segunda interrogante, quiero señalar que al momento no hay ninguna compañía aérea que vaya a Rosario, 
Córdoba y Mendoza. Creo que en el año 1998, aproximadamente por un año, lo hizo PLUNA y luego lo dejó de hacer. La compañía 
Uair era la única que estaba yendo directo a ese mercado, por lo que en este momento no hay nadie que lo haga. Tampoco lo hay 
para Curitiba, Brasil, que es la otra línea que tenemos. 


SEÑORA OSORE.- Quería hacer una aclaración respecto a lo que la señora Senadora había mencionado acerca del inversor. 
Ashmore no es inversor sino el mayor acreedor de la empresa Uair. En realidad, vendría a ser un inversor de hecho y no de 
derecho, porque a cambio del dinero que Ashmore ha prestado a Uair, están en garantía las acciones de la empresa, que 
ascienden aproximadamente a un 92%. 


SEÑOR NICOLINI.- Quisiera saber si al tener él la retención de las acciones, no es el poseedor de esa frecuencia de vuelo. 


SEÑOR POLACCHIN!.- La tenencia de las frecuencias de las rutas es intransferible y está a nombre de Euro América S.A. y ésta, a 
su vez, del señor Antonio Ramos. 


SEÑOR LORIER.- Quisiera saber si tienen datos respecto a la rentabilidad o la viabilidad económica de la empresa en esas rutas. 
Acá estamos hablando de una posible solución a futuro y quisiera saber qué ha pasado y por qué se llega, de repente, a una 
situación deficitaria. ¿Es una razón de costo, de mercado o de precios? 


SEÑOR NICOLINI.- En el mismo sentido, quisiera saber, por lo menos, si en los tres meses que la empresa tuvo toda la frecuencia 
funcionando hubo déficit o no. 


SEÑOR POLACCHINI.- En realidad, los números reales, exactos, no los conozco, y hoy no vino con nosotros ningún compañero 
que haya trabajado en el área contable o, especificamente, comercial. Yo puedo argumentar respecto a la cantidad de pasajeros. 


El concepto con el que se creó la compañía -lo que quedó demostrado este verano, cuando se tuvieron prácticamente la totalidad 
de las rutas a las que aspiró Uair- era unir el eje transversal del MERCOSUR. Si Uair hubiera tenido desde el principio las rutas a 
San Pablo, Aeroparque, Santiago de Chile, Porto Alegre, Rosario, Córdoba y Mendoza, creando un "hap" de pasajeros en 
Montevideo, podría haberle ofrecido al carioca que viniera a Montevideo por Uair y de ahí siguiera a Córdoba, Rosario o Santiago 
de Chile. Lo que sucedió con las rutas a Córdoba, Rosario y Mendoza es que si sólo vienen a Montevideo, viajan veinte o treinta 
pasajeros; pero si al rosarino, al cordobés o al mendocino se le da la opción de venir a Montevideo y en media hora salir para San 
Pablo, se llena el avión. 


De hecho, durante algunos meses nosotros trabajamos con Iberia; ellos empezaron a venir a Montevideo desde Madrid y nosotros 
traíamos y llevábamos pasajeros hacia y desde Rosario y Córdoba. Antes, para ir a Europa, un cordobés debía ir en avión a 
Aeroparque, de ahí ir por tierra a Ezeiza -cargando nuevamente sus maletas- volver a hacer el "check in", el despacho, y esperar 
tres, cuatro o cinco horas; nosotros salíamos a las 11:30, llegábamos a Montevideo alrededor de las 12:45 se estaba -estando en 
tránsito poco más de una hora- y el pasajero salía hacia Europa a las 14:20. De esta forma se estaba ganando un mercado, un 
"hap" en Montevideo. Ese era el concepto de nuestra compañía. 


El problema fue que en el comienzo no se explotó la totalidad de rutas, lo que produjo un gran desfinanciamiento; al tener 
problemas económicos, la empresa empieza a recortar, cancelar o juntar vuelos para sumar pasajeros, lo que produce un 
descreimiento comercial. Imaginen los señores Senadores que la empresa les corriera un vuelo un par de horas; al pasajero no le 
gusta. 


Se trata de un cúmulo de sucesos que llevaron a la compañía a recurrir a alguien que la solventara. Allí apareció Ashmore, que 
terminó siendo un acreedor. 


Si nosotros transportamos en un año y medio 56.000 pasajeros y en el último trimestre -cuando tuvimos la totalidad de las rutas 
que se habían pedido al inicio- transportamos 25.000, creo que queda demostrado cuál era el proyecto y el concepto de nuestra 
compañía. 


SEÑOR ROMANO.- Complementando lo que decía el señor Polacchini, quiero decir que yo trabajo en el área de atención al 
cliente, en la parte de reservas, y pude comprobar que al incorporar Aeroparque, San Pablo y Santiago de Chile se aumentó el 
número de pasajeros. Durante la temporada fue impresionante; la ruta Aeroparque - Montevideo - Florianópolis iba completa, y la 
de Santiago de Chile tenía una cantidad constante de pasajeros, siempre casi completa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber cuál es la situación jurídica de los créditos potenciales que ustedes tienen. Digo esto 
porque aquí están planteados dos planos: por un lado, una situación de futuro y, por otro, una de pasado. Una fuente de trabajo de 
futuro se puede crear, pero es muy difícil que se absorban los créditos de la relación anterior y generalmente estas son las 
complicaciones en las negociaciones. 


SEÑOR ROMANO.- Al respecto, en el día de mañana tenemos una reunión con el Director Nacional de Trabajo y con la abogada 
Luján Pozzolo. Nosotros queremos concretar una audiencia en la que se presente la deuda; naturalmente, si la empresa no la 


reconoce, la única alternativa que queda es la instancia judicial o que el inversor ponga el dinero. 


En lo que se refiere al Seguro de Paro, tenemos una situación bastante complicada. Obviamente, no hay problema con los 
trabajadores que están cubiertos, pero tenemos el caso de muchachos bastante jóvenes que, como tienen seis meses trabajando 
en la empresa y les deben dos, no tienen cobertura de Seguro de Paro. Al día de hoy la empresa no le da respuestas a unos diez o 
quince compañeros. Se trata de muchachos bastante jóvenes que ingresaron hace poco a la empresa, y esa situación me 
preocupa porque van a estar seis meses sin percibir un ingreso. Entonces, si por lo menos se les pagara lo que se les debe, se 
podrían manejar de otra manera hasta para buscar algún trabajo momentáneo. 


Como decía, la empresa no da ninguna respuesta y siempre utiliza la misma cantinela en cuanto a que no hay dinero, que se van a 
proponer cosas y que están buscando soluciones. Lo que pasa es que el Directorio de la empresa puede hablar a futuro, viendo si 
se da una u otra situación, pero no comprende las urgencias que hoy tenemos los trabajadores. Se trata de situaciones bastante 
difíciles de conciliar porque ellos no nos dan respuestas y nosotros las necesitamos ya. 


SEÑOR POLACCHINI.- Se va a iniciar una instancia judicial -aquí está presente nuestro abogado- y se van a seguir los cauces 
judiciales correspondientes para zanjar esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes saben muy bien que se trata de un tema complejo, por lo que vamos a estar en comunicación. 
Hay ciertas cosas que no dependen específicamente de esta Comisión, como el tema aeronáutico, las rutas, la potencialización, la 
situación que se le presenta a PLUNA con VARIG al 27 de junio, o la situación de VARIG. Sin embargo, en el campo que nos 
corresponde estudiaremos el tema en profundidad, básicamente, teniendo en cuenta la situación de la gente que queda sin fuentes 
de trabajo. Estamos ante una problemática que tiene otras complejidades que a uno, a veces lo superan. 


SEÑOR ROMANO..- La situación nuestra es bastante complicada. La gente del sindicato de PLUNA nos decía que la situación para 
ambos es bastante complicada y esto no se va a solucionar de acá al 27 de junio. Lo que ocurre es que para uno que trabaja y 
tiene que pagar cuentas, treinta días es bastante tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No estaba emitiendo juicio de valor, sino tratando de explicar que, por lo general, la Comisión genera 
instancias -soy nuevo en esto y me puede corregir el Senador Nicolini- para acercar las partes o colaborar en la búsqueda de un 
fin, sin atender las situaciones judiciales, porque no somos un órgano de alzada. Como dije, procuramos habilitar encuentros donde 
no los hay. Por tanto, vamos a tomar recaudo de lo informado y trataremos de buscar encuentros, realizando las gestiones que 
podamos hacer. 


SEÑOR POLACCHINI.- Quería informar que también fuimos a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración de la Cámara de Representantes, donde solicitamos un ámbito de negociación entre las partes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos por su presencia y quedamos a las órdenes. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 23 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


